Civilisationen och universitetsstudier

vs Ursprungskulturer
- Larande, dekonstruktion och fragmentering!

The Beauty Way is not difficult for those who have no preferences.
When there is no love and hate everything becomes clear and visible.
However, make the least distinction and the known and the unknown will be flung a world apart.

Song of Trusting the Heart - A Zen Guide to Rebecoming Our Natural Self. Verse 1.
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Inledning

Vi i var grupp beskrev SR ur ett postmodernt perspektiv. Det postmoderna perspektivets
huvudsyssla ar som sagt var att bryta sonder sociala konstruktionergenom sk dekonstruktion.
Dérfor att de kan skapa makt och dominans om man omedvetet tar de for givna och darmed ger
vissa personer auktoriteten for att de innehar “'ratt” slags asikter efter radande sociala
konstruktioner.*

Syfte

Jag har lange undrat dver varfor universitetsstudier? och skolan i allmanhet?® ser ut pé det sétt som
den gor och varfor skolan och utbildning fatt en sadan legitimitet i samhallet. Speciellt som
skolan och da speciellt universitetsstudier inte alls har givit mig eller ger mig varken de
utmaningar eller den kunskap som jag trodde att jag skulle fa och som jag soker. Jag upplever att
universitetet tom tar ifran mig det som jag soker, som t ex min inre visdom. Ingenstans kan jag
paminna mig om att jag last om hur jag ska bli lycklig eller hur jag ska fa upplevelsen av vad som
ar viktigt i livet. Jag fragar mig sjalv ”VARFOR?” Istallet far jag bara ldra mig en massa, som jag
upplever, halva TEORIER och PERSPEKTIV om varlden. Dessa teorier och perspektiv lagger
jag efter varje tenta oftast at sidan och gar och soker svaren dar de faktiskt finns. Teorierna och
perspektiven blir for mig oftast bara "intellektuell stimulans” som nastan aldrig som gar mig pa
djupet. Nu antligen genom det postmoderna perspektivet upplever jag mig ha fatt en mojlighet att
ifragasatta allt detta och forhoppningsvis kunna ge en annan bild.

Efter manga om och men hittade jag antligen en text som sager det jag ville att den skulle saga.
Avbryt darfor lasningen har och hoppa till Bilaga 1*innan du fortsatter lasa!

Larande pa djupet kan inte ske annat an genom den egna
upplevelsen?!

Radande sociala konstruktioner i dagens svenska samhélle har givit utbildning, s& som den ar
utformad nu, legitimitet. Samhallet verkar tro pa skola och utbildning; att det gor en skillnad
mellan att vara utbildad och inte. En sdderhavshdvding, Tuiavii, ger en annan bild. Tuiavii kom
fran Polynesien kom till Europa 1920 och fick ta del av civilisationen. N&r han atervande
berattade han om sina upplevelser for sina stammedlemmar och dessa nedtecknades®. Bl a talar
han om papalagis® beteende av att fragmentera och analysera sénder allt genom ”Tankandets

! Hatch; M J s 67

2 Den enda erfarenhet jag har av universitetet och universitetsstudier & genom mina 5 terminer pi PAO-programmet
pa Stockholms universitet dar man laser lite utav béde ekonomi, juridik, pedagogik, sociologi och psykologi. S& nér
jag i fortsattningen skriver universitetet och universitetsstudier sa ar det mina erfarenheter ifrdn PAO-programmet
jag syftar pa.

% Det ar &terigen givetvis MINA erfarenheter av skolan som jag syftar p& och inte en generell bild &ven om det &r
lattare att uttrycka sig genom generella ord. Skolan refererar till mina tidigare studier och studier forutom
universitetsstudierna.

* Bilaga 1 sid 17-18

> Scheurmann, Erich - Papalagi - Den vite mannen. Hos detta séderhavsfolk i Polynesien existerar t ex inte
begreppen “mitt” och "ditt”.

® papalagi (uttalas: papalangi) betyder den vite mannen, framlingen, men ordagrant betyder det ”den som bryter
igenom himlen”.



svara sjuka”’. Han menar att ”[...] Papalagi ger efter for onda drifter. [Det] egentliga syftet med

hans tankande ar att na bakom den store andens krafter. Det foretaget har han sjélv skankt den
valklingande benamningen att lara kdnna”. Att lara kanna betyder att ha en sak sa nara under
6gonen att man slar i den med nésan, ja till och med stoter igenom den. Detta ar ett smakldst och
foraktligt begér hos papalagi, att vilja peta och rota igenom allting. Han tar en tusenfoting, spetsar
den med ett litet svard, sliter av den ett ben. Hur ser egentligen ett sadant har ben ut, nar det ar
skilt fran kroppen. Hur satt det fast vid kroppen? Han knacker benet, for att prova dess tjocklek.
Detta ar viktigt, vasentligt. Han karvar en skarva stor som ett sandkorn fran benet och lagger den
under ett langror, som ager en hemlig kraft och later 6gonen se mycket skarpare. Med detta stora
och starka 6ga soker han igenom allt: dina tarar, en strimla av din hud, ett harstra, allt, allt. Han
sonderdelar allt detta, tills han kommer till en punkt da inget langre gar att sénderbryta och
sonderdela. Fast den punkten forvisso ar den minsta, s ar den anda mestadels den allra
vasentligaste, ty den utgor porten till den hogsta kunskapen, den som endast anden besitter.
Denna port &r ocksa sparrad for papalagi, och hans basta haxdgon har annu inte fatt skada in i
den. Den store anden léter sig aldrig berovas sina hemligheter. Aldrig. Annu har inte ndgon
klattrat hogre dan palmen ar hog, an vad han kunnat halla benen fast omkring. Vid kronan maste
han vanda: dar finns ingen stam att klanga hogre pa. Den store anden tycker inte om méanniskans
nyfikenhet, och darfoér har han dragit stora lianer 6ver allting, lianer utan bérjan eller slut. Darfor
ska var och en, som noga utforskar allt tankande, sakerligen fa utréna att han sist och slutligen
forblir dum, att han far 6verlata at den store anden att ge de svar som han sjalv inte kan ge. De
klokaste och tappraste bland papalagi medger ocksa detta. Anda later sig de flesta tankesjuka inte
hammas i sin vallust, och det ar skalet till att tinkandet leder manniskan sa svart vilse pa hennes
vég, alldeles som om hon gick i urskogen dar ingen stig 4nnu trampats upp.”®

Universitetsstudier gar, enligt min erfarenhet, ut pa att man maste tanka, analysera, kritiskt
granska och ifradgasatta. Men om jag redan &r lycklig da, som t ex Osho i bilaga 1? Eller om jag t
ex ar Tuiavii pa hans s6derhavso och lever i harmoni, lycka och enhet med allt och har min mat i
min omgivning &r det da nédvandigt med universitetsstudier? Om jag inte vill tanka utan vill
utvecklas och utmana mig, fast jag ar totalt ointresserad av meditation och annan new age-
flummig andlighet, vilken skola ska jag da vanda mig till? Och vilken kurs ska jag lasa pa
universitetet? Soderhavshévdingen Tuiavii ovan talar vidare om “téankandets svara sjuka”® som
blivit “en vana, en nddvandighet och ett tvang” for papalagi. Han skriver att papalagi aven
tvingar detta tdnkande, som tar oss ur upplevelsen av nuet och "verkligheten”, pa vara barn sa att
de ocksa maste lida. Detta tankande gor att papalagi “inte langre ser solen, det vida havet, den
ljuva flickan, de kanner ingen gladje, inget ingenting, ingenting alls. [...] De lever inte, fast d&nda
ar de inte doda. Tankandets svara sjuka har slagit dem. [...] Om nagon tanker mycket och snabbt,
séger man i Europa att han &r “ett stort huvud”. Istéllet for att hysa medlidande med dessa stora
huvuden, betygar man dem alldeles sérskilt sin heder. [...]

Om man fragar en papalagi: "Varfor tanker du sa mycket?”, sa svarar han: "Darfor att jag inte vill
vara dum, jag tycker inte om det.” Varje papalagi, som inte tanker anses namligen som valea®™ —
nar ju i sjalva verket den som inte tanker sa mycket och som sjalv finner vagen &ar den som &r
klok. [...] Det &r bara de sundaste som stoter bort tankarna eller later dem falla igenom sin ande

’ Papalagi — Den vite mannen om “Ténkandets svéra sjuka” s 119-130
® papalagi — Den vite mannen s 126-127

® papalagi - Den vite mannen s 119 — 130

19 valea = dum



som genom ett ndt. Men de flesta dverlastar sitt huvud med tankar till den grad, att det inte langre
finns plats inuti det och att inget ljus langre stralar in i det. Detta kallas for att "bilda sjalen”, och
den bestaende foljden av sadan forvirring kallas "bildning”, nagot som ar allmént utbrett.” Med
andra ord handlar (universitetsut)bildning om att tdnkande, som kommer av det vi l&ser, ger
personlig erfarenhet.

Jag har i hela mitt liv analyserat och tankt for mycket och det har oftast bara gjort mig olycklig
och gjort att jag fastnat i cirklar. Men nu ndr jag gjort en aktiv handling till att verkligen férsoka
sluta tanka och analysera, férst DA har jag bérjat ga framét och blivit lyckligare. Helt plétsligt
SER jag bara helt enkelt de saker jag forr kunde spenderat timmar pa att forsoka TANKA UT
vilket jag aldrig lyckades med eftersom det inte gick. Jag kunde istéllet bara ha haft tillit till att
det skulle 16sa sig i stunden, vilket var vad som skedde anda. Denna utveckling motverkas dock
av skolan da jag MASTE ténka for att klara av mina studier. Detta &r oerhort frustrerande.

Jag forsokte hitta alternativ till 1arande i kurslitteraturen som passar min uppfattning om larande
och jag hittade nagra saker. T ex skriver man i boken Ellstrom & Hultman att ett “extremt”
synsatt ar att radande undervisning borde ersattas av autentiskt larande. Vad ar det for extremt
med det? Autentiskt larande innebar i vilket fall att man lar sig av och i en faktiskt situation.**
Dér tar de upp just det jag skrivit ovan, att anledningen till uppkomsten av autentiskt larande
kommer ifran att manga menar att skolan inte &r att se som en verklighet fastan forfattaren menar
att den pa manga sétt anda ar det.*? Ett autentiskt larande handlar om att inneh&llet i det som
studeras "ar i kontakt med hur vi i vardagen tolkar de fenomen, som studierna handlar om".
Genom att fora dialog kring det man upplever; det som ar nytt och det som kéanns igen, samt fa
det som man inte lagger marke till utpekat for sig sa kan man "mata vardagen pa en annan niva.
[...] Autenticitet i larandet handlar [ocksa] om att vara eller bli genuint intresserad.”" Men forutom
delaktigheten och den "verkliga" situationen betonas ocksa livserfarenhetens betydelse for
larandet. *. Detta stammer dock inte helt med min egen uppfattning d& dven detta &r taget ur sitt
sammanhang eftersom man forsoker skilja ur en typ av larande ur en helhet.

| Ellstrom & Hultman star det ocksa att ett synsétt pa larande ar att det sker kognitivt i ett
vakuum som beror pa individens personliga utveckling. Darfor tror man att larandet gar att
plocka ur sitt sammanhang och att det gar att enbart studera individen. Ett annat mer modernt
synsatt ar att man maste se bade till individens deltagande i en kontext och till sociala
sammanhang.'* Aven detta talar for att man inte bara maste studera larandet i en kontext utan
ocksa att sjalva inlarningen maste ske i en kontext.

Varfor utnyttjar inte skolan det, att individer lar sig och utvecklas pa djupare niva genom
personlig och egen erfarenhet? Varfor gar majoriteten av alla forelasningar ut pa att lararen pratar
och eleverna lyssnar? Speciellt som jag flera ganger fatt hora larare, framst pa pedagogen,
ifrdgasatta detta synsétt av larande i form av “sma kunskapspaket” som man tror att man kan ge
eleverna genom att lasa bocker eller lyssna pa forelasningar. Samtidigt har jag forstatt att
universitetet ar tungrott vad galler utveckling och forandring. Jag har ocksa forstatt att man inte
vet vad larande egentligen ar. Gar det att veta vad larande &r, bara det att man delar sénder

1 Ellstrom & Hultman s 159

2 Ellstrém & Hultman s 160

3 Larsson och Dewey ur Ellstrém & Hultman s 160
% Ellstrdm & Hultman s 162-163



larandet sa enormt att man inte langre kan se helheten eller ar det omojligt? Mystikerna som t ex
Osho i bilaga 1 eller ursprungshefolkningarna som t ex Tuiavii (nedan) menar ju att det gar att
finna svar pa hur man kan leva livet fullt ut i lycka men att det forovrigt kommer att forbli ett
mysterium. Dvs att vissa saker gar att fa svaret pa och andra inte. En annan fraga jag staller mig
ar "varfor foresprakar man pa universitetet att man ska se varlden och forklara den genom olika
perspektiv och teorier dvs genom olika glaségon?” Varfor vill man se OLIKA saker?
Upplevelsen blir ju fragmenterad da. Och kategoriserar man inte lite val mycket och forsoker dela
in situationer och handelser i fack pa universitetet? \Vore det inte béttre att lara sig se helheten®®,
dvs "allt” pa en gang genom en dynamisk upplevelse av verkligheten och inte olika saker i taget?
Kanske det inte ens gar, vad vet jag, men jag tror det, vilket Osho beskrev i bilaga 1. Jag tror att
man kan bli av med alla sina “filter” dvs sina "s&r”*® och férestallningar om varldens
beskaffenhet. Om man sen upplever en objektiv varld eller inte, det later jag vara osagt. Men jag
tror att man blir lyckligare av att i varje fall forsoka ta sig ur sina sar”.

Ytterligare en svarighet som jag upplevt genom att bara ha forelasningar och skollitteraturen som
de foremal man ska lara sig utav pa universitetet ar att det kan vara svart att géra om insikter,
som man bara fatt genom att lyssna eller lasa, till ndgot man kan leva efter. Dels for att de ofta ar
abstrakta, inte verklighetsforankrade och fragmenterade, men ocksa eftersom manga av ens
handlingar sker omedvetet. Forst skulle man behdva bli medveten om sitt omedvetna agerande
innan man kan bdrja fordndra det.

P& en meditationskurs®’ som jag varit p, talar lararen om tre olika nivaer av "vishet”, som i allra
hogsta grad handlar om larande. Den mest grundldggande nivan handlar om “vishet som nas
genom att lyssna pa andra”, en niva djupare ar "intellektuell, analytisk forstaelse” och den
djupaste nivan ar ” vishet baserad pa egen erfarenhet”. Han anvander sig av ett restaurangbesok
som en metafor. Den forsta nivan innebdér att man hor talas om att det finns en ny restaurang i
stan med fantastisk god mat och man gar dit och satter sig och borjar titta i menyn. Detta ar den

15 Jag vet inte riktigt hur jag ska forklara skillnaden mellan vad jag menar med helheten” och vad modernisterna
menar med att de tror att man kan komma fram till en enhetlig och integrerad uppfattning bara man har tillrackligt
med information (Hatch s 65). Vad jag forstatt s& handlar modernismen om att ta till sig kunskap inom en och samma
medvetandeniva dar man sjalv kan styra dver vad man ska lasa pa och ta till sig for kunskap. Medan att se "helheten”
innebar att det enda man kan styra Gver &r att forsoka hoja sin medvetandeniva. Vad som sedan féljer har man ingen
makt dver utan ens upplevelse av vérlden férandras bortom ens kontroll, precis som om man tar sig in i en ny
dimension. De gamla upplevelsedimensionerna finns dock kvar &ven om de upplevs som mindre sanna i och med att
man fatt ett "hogre™ perspektiv. Kanske kan man jamfora med barns upplevelse av varlden och vuxnas. Enligt
modernismen, skulle da barn kunna fa en helhetsupplevelse a la vuxna bara de fick tillrackligt med information
medan jag menar att den 6kade helhetsforstaelse vuxna har enbart kan fs genom ékad medvetenhet hos barnet.
Oftast har dock medvetenhetsokningen stannat av pa en viss niva hos de flesta vuxna jag tréffat, trots att en
medvetandehdjning skulle kunna fortsétta anda tills man lamnar kroppen. Det finns ju t ex &ven aldre méanniskor som
jag kan uppleva har en medvetenhet som en tonarings.

16 Med s&r” menar jag det t ex buddisterna kallar fér sankhara eller samskara eller Don Miguel Ruiz talar om
“parasiten”. "Sar” ar ett slags betingat reaktionsmaonster hos manniskor dar man vill bli av med sadant som upplevs
som obehagligt ("aversion™) och vill ha mer av sddant som upplevs som behagligt (“craving™). Genom dessa
“cravings” och “aversions” gor man sig sjalv olycklig eftersom livet inte alltid ser ut s3 som man vill ha det. Detta
kan man bota genom sjalvmedvetenhet dar man blir av med sin “ignorance” av vad som omedvetet pagar i en. Da
uppstar en slags harmoni eller acceptans att tillata allt vara som det &r och en tillit uppstar istallet dar man borjar se
att allt som kommer i ens vag faktiskt ar till for ens basta. Hur jobbigt det &n kan verka vara. Dessa "sar” leder till
“patterns” som triggas av andra manniskor och bérjar gora ont. Genom att bryta dessa beteenden slutar dessa sar att
gora ont. Men sé& lange man reagerar pa dem fortsatter de att existera och smérta.
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niva som for det mesta utdvas i skolor och pa universitet genom bocker och forelasningar, i varje
fall nar det galler att "lara sig om livet”. Den lite djupare nivan av vishet uppkommer nar man ser
hur nojda och belatna de andra manniskorna ser ut och hur fantastiskt god och lockande den mat
de bestallt in ser ut. Da blir forstaelsen for att maten faktiskt ar god lite djupare. Ibland far man
dven anvanda sig av detta ”djup” i skolan genom att t ex ga ut och gora intervjuer eller enkéater pa
foretag dar man tar del av andras varld. Sen har vi den djupaste nivan av larande da man faktiskt
far in sin mat och bérjar 4ta och dd PA RIKTIGT inser att maten &r god genom SIN EGEN
ERFARENHET. Denna niva har jag aldrig upplevt pa universitetet. Mojligtvis finns det i andra
program, &n PAO-programmet, dar man har praktik.

Det jag dock lart mig pa PAO-programmet pa den djupaste, erfarenhetsnivan ar t ex vad som ar
en teori i en bok och vad som inte ar det, hur man gor grupparbeten och skriver en uppsats, hur
man gor en fragmenterad undersokning, att ingen VET nagot och att man darfor maste vara
kritisk och ifragasattande till vad folk sager samt hur man gor for att orka lyssna pa langa
forelasningar. Jag har ocksa, genom forelasare utifran, fatt en inblick i andra manniskors
upplevelse av att jobba pa ett foretag.

Alla djup behovs dock. Hur skulle man annars fa reda pa det man inte vet? Det vi hor och laser
ifrdn andra &r givetvis andrahandskunskap eftersom den kunskap vi verkligen kan veta ar den vi
upplevt sjalva. Men for att bli inspirerad behdver man ménniskor som kan berétta for en om sina
upplevelser och erfarenheter sa att man sjélv kan prova dem. Daremot blir det, enligt
meditationslararen, inte till verklig visdom forrdn man sjalv har upplevt det.

Det star ocksa i boken Ellstrom & Hultman att varken den kognitiva teoribildningen "(med
betoning pa formell undervisning)" eller "teorin om larandet som situerat (med betoning pa
informellt, erfarenhetsbaserat larande)"*® ar tillrackligt. D& skriver forfattaren, rent ut sagt
ogenomtankt, att "eftersom bada dessa former for larande har begransningar foreslas i stéllet att
det finns behov av en integrering mellan dessa bada former for larande." Ingenstans skriver hon
att begransningarna kanske beror pa att man delat upp larandet i bestandsdelar och sedan forsoker
skapa en helhet. Inte heller skriver hon nagot om den inre sjalvobservationen och forstaelsen av
sig sjalv som en del av larandet och som kanske utgdr basen for hur och vad man lar sig. VARJE
andlig vis man och kvinna, som jag hort och last, talar om sjalvobservation for att éver huvud
taget forstd nagot av varlden. Det gar inte att géra en manniska av likdelar men gar det att forsta
larandet som helhet om man delar upp det? Ar det ens viktigt att dela upp larandet i dess minsta
bestandsdel for att forsta hur vi lar? Och finns inte svaret pa larandets gata redan, fast nagon
annanstans? Som t ex hos ursprungsbefolkningarna eller hos "mystikerna”? Eller tillhdr svaret
mysteriet som aldrig kommer att bli 16st? Oavsett vad, spelar det EGENTLIGEN nagon roll?

Universitetet uppfinner hjulet igen - fast fyrkantigt...

Jag har under mina 2,5 ar pa PAO-programmet ofta upplevt att det som lars ut pa universitetet,
speciellt vad géaller kunskap om ménniskan inom t ex psykologi, sociologi och pedagogik handlar
om att man uppfinner hjulet pa nytt, fast i fyrkantig form dvs det haller inte. Varfor valjer man att
utga ifran forskningsresultat och TOLKNINGAR av observationer nar det finns "visa” manniskor
som REDAN vet? Varfor valjer man att ta for givet, som om det vore nagot naturlig, att det finns
vissa saker som vi inte vet svaret pa nar det finns de som faktiskt vet svaret bara det att de inte ar

18 Ellstrom & Hultman s 164



forskare och svaren inte gar att f& fram genom forskning?® Varfor tror forskare att
FORSKNINGEN ar sattet att ta reda pa hur verkligheten &r beskaffad nar det bara gar att forska
om ett FRAGMENT av verkligheten i taget for att det annars blir for stort och komplext nar det
finns andra som kan visa hur man ska gora for att ta till sig HELHETEN? t ex genom
sjalvobservation? Varfor véljer man pa universitetet att uppfinna hjulet en gang till fast det blir
fyrkantigt och inte runt? Hur kan man vara sa naiv att tro att man kommer pa nagot nytt? Varfor
tror man att gamla gubbar for nagra hundra ar sedan var de forsta som "kom pa det" nér det i
sjalva verket har funnit sedan "tidernas begynnelse"?%

Ett exempel: Mystikern Osho som citerats i bilaga 1 har sagt: ”Because of Freud, much
misunderstanding has arisen around the word "unconscious’. Freud completely misunderstood it,
misinterpreted it. And he has become the very basis of modern knowledge about mind. To Freud,
unconscious meant simply the repressed conscious, the suppressed part of the conscious. [...] For
Freud, that repressed part is the unconscious — but not for mystics.

Freud is not a mystic; he has not entered his own conscious. He has been simply observing cases
of patients [...] from without. [From without he also] concluded that just underneath the
conscious there is an unconscious mind. That unconscious mind carries all that has been
suppressed from the childhood, all that society has condemned. The mind has suppressed it, just
to forget that it is there.

But it is there — and it goes on functioning. [You may not want to recognize it, you may not want
to be attentive to it, because you are afraid that if you give it attention it will come up [...] but
you are conscious about it.] And it is very powerful: it goes on playing tricks with the conscious.
[...] Whatsoever is repressed is repressed only because it is so powerful that society cannot cope
with it. So society has been repressing it and society doesn’t know what else to do with it.?*”
Aven lararen p& min meditationskurs®® péstar, liksom Osho, att det inte finns ndgot
undermedvetet/omedvetet.

Detta Freudianska synsétt framtrader ratt tydligt inom psykologin som enligt min mening enbart
sysslar med att forsoka forsta patologiska tillstand och hur man ska bli fri ifran dem, genom att
komma till nagot slags "normaltillstand” medan mysticismen enbart talar om hur man skall bli
lycklig och fri.

Vidare skriver Osho: "Now modern psychologists say that insanity is part of civilisation — no
civilisation can be without madness. But mad people are suffering because you have forced such
an order over them that their natural instincts are crushed. They have been crippled. It may be
that your madmen are more powerful than you, that’s why their inner instincts have revolted and
they have thrown their own conscience, their mind, everything, overboard. That’s why they are
mad. [Osho pastar namligen®* att barn féds hela med en HEL social formaga men som vi
civiliserade vuxna sedan skadar genom "var uppfostran” (las "nutidens sociala konstruktioner”)]
But really [...] this unconscious is not the unconscious. [...] The real unconscious is not
suppressed by you but is your deepest being. And your conscious is just one part of it. [...] That

19 Kanske gar det som sagt var inte att finna svar p& allt som bé&de Tuiavii (nedan) och Osho menar. Enligt dem &r ju
livet ett mysterium. Samtidigt &r det manga ganger jag hort ndgon pa universitetet saga att “man inte vet” nar jag
redan funnit svaret nagon annanstans.

2% Helheten — se forklaring ovan

21 Jamfor stycket med bilaga 1.

?2 Osho - The Book of Secrets s 1097

28 \www.se.dhamma.org

24 Liksom Ojibwe-indianerna i norra Wisconsin samt Jean Liedloff, forfattare till The Continuum Concept.
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unconscious is really your source of lifeenergy, of being.”* Vilket jag tror gar att uppna bl a
genom sjalvmedvetenhet och “patternbreaking” men inte genom att analysera och fragmentera.

Dessutom undrar jag varfor man i vart samhalle och/eller pa universitetet inte lar sig/inte far lara
sig hantera kanslor? Varfor ar inte ALLA kénslor ok och accepterade? Varfor verkar t ex de
flesta jag traffat inte veta hur man ska hantera kanslor nar det finns uréldrig visdom om detta? Ar
det for att vissa kanslor inte ar ok att leva ut som man har skapat avgransade omraden dar det ar
ok att ha dessa kéanslor som t ex pa bio eller pa Grona lund? Soderhavshovdingen Tuiavii dock
talar om bio som "det falska livets hemvist”?®: ”Ratt mot vaggen stralar ett ljussken, som om det
foll ett starkt manljus pa den, och i skenet finns manniskor, riktiga manniskor, som ser ut och ar
kladda som riktiga papalagi, som ror sig och kommer och gar, som springer, skrattar, hoppar, just
sd som man ser det lite varstans i Europa. Det & som manens spegelbild i lagunen. Det ar manen,
men &nda ar det inte den. P& samma sitt 4r ocksa detta en avbild. [...] Anda - de har manniskorna
ar skenmanniskor och inga akta manniskor. Om man skulle forsoka ta fatt i dem, sa skulle man
marka att de bara ar av ljus och inte gar att gripa tag i. De finns bara déar for att visa papalagi alla
hans frojder och lidanden, alla hans daraktigheter och svagheter. [...] Allt under det att papalagis
6gon far skada sadana frojder och hemskheter maste han sitta alldeles stilla [utan att kunna
ingripa]. [...] Att ta till sig dessa falska avbilder, som inte dger nagot verkligt liv, det ar det som
bereder papalagi sa stor njutning. | detta morka rum kan han ga in i ett falskt liv, utan skam och
utan att andra ménniskor ser hans dgon i den stunden. Den fattige kan spela rik, den rike fattig,
den sjuke kan se sig som frisk, den svage som stark. Har i morkret kan var och en ta till sitt hjarta
och i det falska livet uppleva det som han aldrig far uppleva och aldrig ska fa uppleva i verkliga
livet.”

Jag spenderade 2,5 ménader ute i skogen pa ett vildmarksprogram, Teaching Drum?’, i
Wisconsin USA som jag kommer att berétta mer om senare. Men dar pa Teaching Drum var det
dagens roligaste handelse nar ndgon gick igenom emotionella svarigheter. Det gav upplevelsen
akthet, krydda och meningsfullhet och det skapade liv och dynamik i gruppen. Speciellt eftersom
ALLT vara accepterat och ingen stottes bort eller betraktades som konstig. Snarare var det
jobbigt nar nagon INTE delade med sig av sina jobbiga kénslor. Dessutom kom man varandra
narmare.

Det meningslésa (och skrammande) med att fragmentera® och
varfor man istallet borde 0ka sin sjalvmedvetenhet

Hur manga har inte fatt fragan ”och vad ska du bli nar du blir stor da?”. Numera svarar jag bara
»Jag ska inte BLI nagonting for jag AR redan nd’t!” Samtidigt blir jag tvungen att g med pa
denna sociala konstruktion och utbilda mig, trots att jag personligen inte tror pa det, for att kunna
fa ett "battre” eller "bra” jobb och "béttre” betalt och bli accepterad i samhéllet. Sen kan man ju
fraga sig vad som menas med “battre”? De som tjanar mer pengar verkar gora av med mer pengar
och inte verkar de lyckligare. Inte heller verkar de med ett "hogstatus”jobb lyckligare. Och &r att

2> Osho - The Book of Secrets s 1098

?® papalagi — Den vite mannen om "Det falska livets hemvist” s 107 - 117

27 www.teachingdrum.org

%8 Hatch s 65. Fragmentera = 1.) Sénderdelning (av en viss helhet) i smé bitar, ofta med negativa biverkningar som
resultat. 2) Att dela upp och avskilja i olika fragment/kategorier/delar, ofta med tonvikt pa bristande
sammanhang/helhetssyn. (Min definition med hjalp av Norstedts svenska ordbok.)
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ha ett yrke verkligen sa viktigt och meningsfullt som vi, civiliserade, tror? Séderhavshovdingen
Tuiavii talar t ex om "Papalagis yrke och hur det leder honom vilse” ?°. Ett yrke, menar Tuiavii,
ar "svart att saga vad detta betyder” och att "det ar nagot man borde ha stor lust till, men som
man mestadels har foga lust till”” men innebér att "alltid gora ett och samma”. Han sager ocksa att
“varje vit man bor och ska ha ett yrke” och att "vélja yrke” ar nagot "makta viktigt”. "Om
papalagi senare inser att han hellre skulle vilja bygga hyddor &n flata mattor, sa sager man: han
har hamnat i fel yrke. [...] Hos papalagi finns lika manga yrken som stenar i lagunen. Av
varendaste syssla gor han ett yrke. Om nagon samlar ihop vissna I6v [...] sa utévar han ett yrke.
Om nagon gor rent grytor, sa ar det ocksa ett yrke. Allt dar man gor nagot blir till ett yrke, det ma
vara med hander eller med huvud. Det ar ocksa ett yrke att ha tankar eller att se pa stjarnorna.
[...] Papalagi kan bara gdra det som &r hans yrke, och en stor hovding — som &ger stor vishet i
huvudet och stor kraft i arm — kan inte lagga upp sin sovrulle i bjalklaget eller gora rent sin
matskal. Och darfor ar det sa att den som kan skriva [...] anda inte maste kunna styra en kanot
over lagunen och tvartom. Att ha ett yrke betyder: bara springa, bara smaka, bara lukta, bara
kunna strida, alltid bara kunna en sak.

| det har bara-kunna-en-sak ligger en stor brist och en stor fara: ty vem som helst kan val en gang
hamna i det laget att han maste styra en kanot 6ver lagunen? [...]

Men det begriper inte papalagi. Men att han beter sig fel, grundligt fel, och pa trots mot alla den
store andens bud, det ser vi: pa att det finns vita man som inte langre kan springa, som svéller
upp av fett i underkroppen [...] darfor att de alltid maste vila for yrkets skull. Det finns vita man
som inte langre kan lyfta och kasta ett spjut, darfor att deras hand inte haller i annat &n
skrivknotan och darfor att de inte gor annat &an sitter i skuggan och skriver [...], man som inte
langre kan tygla en vildfale, darfor att de tittar pa stjarnorna eller graver fram tankar ur sig sjalva.
Det &r sallan en papalagi fortfarande kan hoppa och skutta som ett barn, nar han har natt
mannaaren. Han slapar kroppen mot luften nar han gar, och han rér sig framat som om han
standigt vore klavbunden. Han forskdnar och fornekar de har svagheterna och sager att springa,
hoppa och skutta inte passar for en manniska med vardighet. Men det &r da bara skrymteri, for
sanningen &r att hans knotor har blivit harda och ordrliga, och alla hans muskler har mist sin
gladje, darfor att yrket har domt dem till sémn och déd. [...]

Yrket skadar emellertid papalagi ocksa pa andra sétt [...]. Det &r en frojd att bygga en hydda, att
falla trad i skogen och bila dem till stolpar, att sedan resa stolparna, lagga taket pa dem och till
slut — nést stolpar och bérbjélkar och allt annat bundits ihop val med kokosrep — tacka det hela
med torrblast fran sockerrér. Jag behover inte beréatta for er vilken stor gladje som rader nar en by
har byggt hévdingahuset och dven kvinnor och barn deltar i den stora festen.

Vad skulle ni da saga, om blott nagra fa man fran byn fick ga ut i skogen for att falla nagra trad
och bila dem till stolpar? Och om dessa fa inte fick hjélpa till med att resa stolparna, darfor att
deras yrke bara var att félla trdd och bila stolpar? [etc etc] Och om bara de fick festa och inviga
hyddan som bodde i den, inte alla som byggt hyddan?

Ni skrattar, och ni skulle sakert s&ga: Om vi bara fick gora en enda sak och inte vara med om allt
och inte hjalpa till med allt som kraver mannakraft, sa skulle var gladje bara bli halv — ja inte
finnas alls. [...]

Ur detta stammar ocksa papalagis allra svaraste nod. [...] Ty inget faller sig sa svart for en
manniska som att standigt gora ett och detsamma. [...] Och darfor gloder det ett hat till yrket
inom manniskorna. [...] Och alla méter sina yrken mot varandra, fulla av avund och
missunnsamhet. Man talar om hdgre och lagre yrken, fast ju alla yrken bara ar liksom en halv

% papalagi — Den vite mannen om "Papalagis yrke och hur det leder honom vilse” s 97-106
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syssla. Ty manniskan &r inte enbart hand eller enbart fot eller enbart huvud — hon &r allt detta i
forening. Hand, fot och huvud vill utgora en gemenskap. Né&r alla lemmar och sinnen samverkar,
forst da kan manniskohjartat kanna sund gladje, aldrig nar blott en del av ménniskan har liv och
alla andra ska ligga doda. Detta gor manniskan forvirrad, fortvivlad och sjuk.

Papalagi lever i forvirring pa grund av sitt yrke. Det vill han visserligen aldrig hora talas om, och
finge han héra mig beratta allt detta skulle han séakerligen kalla mig for en dare, en som vill spela
domare men som &nda aldrig férmar bedéma nagot, darfor att han sjalv aldrig haft nagot yrke och
inte heller ndgon gang arbetat som europé.

Men papalagi har aldrig givit oss ndgon sanning eller insikt om varfor vi borde arbeta, arbeta mer
an det som Gud kraver av oss for att vi ska métta oss, fa tak dver huvudet och gladja oss at en fest
pa byns allmanning. Det arbetet kan forefalla ringa och var tillvaro fattig vad galler yrken. Men
den som &r en verklig man och broder fran de manga 6arna, han utrattar sitt arbete med frojd,
aldrig i plaga. Hellre utrattar han det inte alls. Och det &r detta som skiljer oss fran den vite
mannen.”

Inte bara universitetsstudier utan hela civilisationen upplever jag som fragmenterad och
uppdelad. Som jag skrev ovan bade bidrar det till och skapar problemet, t ex s& lamnar man sina
barn hér och gar och jobbar dar, man aker pa kurs hit och pa semester dit och gar och handlar sin
mat pa ena stallet och handlar klader pa det andra. Man far aldrig helheten. Man far inte heller
vara med nar nagon fods eller nar nagon dor, speciellt inte om man ar ett barn. Inte heller far man
vara med fran scratch fran det att man har alla delar tills man har ett fardigt hus, fran det att man
samlar, jagar och lagar sin mat till dess att man ater den samt fran det att man skaffar material
och syr till dess att man har sina fardiga klader. Att inte fa vara med om HELA processen gor att
man missar en ofantlig del av tillfredsstéllelsen som det &r att ha gjort allt sjalv: Huset man byggt
far man en personlig relation till, maten smakar battre och kladerna blir man mer radd om. Det
var forst pa Teaching Drum som jag insag, det som sdderhavshévdingen Tuiavii beskriver ovan,
att en stor del av tillfredsstallelsen FAKTISKT ligger i att ha gjort ALLT sjalv, eller &nnu hellre
TILLSAMMANS.

En annan "farlig” konsekvens med att fragmentera och analysera ut bitar ur en helhet®, férutom
att man som jag skrivit ovan i Tuiaviis exempel latt fastnar i tankar och darmed inte ser skogen
for alla trad, &r att man kan skapa precis vilken sanning man vill. Det &r ju for Gvrigt sa
lasarvanliga lopsedlar skapas. Det ar dven sa rykten sprids. Det dr sd man kan déma nagon till att
ha "réatt” och nagon annan till att ha fel”. Och var det inte sa George Bush gjorde for att
legitimera ett krig mot Irak? Det &r pa sa vis, jag upplever att, universiteten har blivit ett
framgangsrikt maktmedel genom att fa oss att tro att det &r sa svaren och framgangen ska nas och
lyckan ska finnas. Att plocka ut saker ur sitt sammanhang ar dven vad jag har gjort i denna
individuella inlamning for att fa den att “passa mig”, vilket ju ar ren och skar manipulation men
en accepterad del av universitetsstudierna. Nagot annat sorgligt med fragmenterandet ar att det,
enligt min erfarenhet, inte leder fram till djupare och djupare nivaer av “ens egen sanning”.
Genom att bli mer och mer sjalvmedveten far man sig en storre och storre helhet av sig sjalv och
darigenom omvarlden eftersom det som finns utanfor en oftast finns inom en och tvartom. Nar
man borjar bli sann mot sig sjalv hander det grejer och utveckling. Men genom att analysera delar
man bara upp varlden i bitar utan sammanhang. Darmed missar man tillfredsstéllelsen av att
uppleva helheten.

%0 Som jag upplever att man gor pé universitetet. Aven bilaga 1 menar att universitetsstudier gér ut pa att fragmentera
och analysera ut bitar ur en helhet, &ven om han kanske anvénder sig av andra ord.
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Om forskare skulle anvanda sig av sin forskning for att battre forsta sig sjalva skulle jag inte ha
nagot emot forskning och undervisning som sadan. Men att forsoka leta efter en objektiv varld
som man objektivt presenterar genom sina forskningsresultat, om man nu tror pa en objektiv
varld, det ifragasatter jag starkt. Liksom jag ifragasatter att presentera sina subjektiva resultat som
en generalisering for att finna ytterligare en teori, om man nu tror pa en subjektiv varld. Jag vet
inte om jag lyckats dekonstruera detta med att ”analysera sonder allt till minsta detalj for att
forsoka forsta nagot”, men det var i varje fall mitt syfte. Vem har t ex lart sig cykla eller simma
bara genom att man last om det? Fast sa upplever jag att det funkar pa universitetet: T ex om man
pa universitetet ska forsoka lara ut till eleverna hur gott honung smakar sa skriver man hyllmeter
med uppsatser om smaken och ger eleverna olika perspektiv for hur man ska undersdka
honungen. Man forelaser om det och later ibland eleverna fora dialog om honung i sma
seminariegrupper. Man delar upp honungen i bestandsdelar for att ta reda pa vilka kemiska
faktorer den bestar av. Det utvecklas olika institutioner som har sin syn pa hur honung smakar
och hur honung ska undersokas och med vilka metoder. Men INGEN och jag menar INGEN
verkligen SMAKAR pa honungen. Och inte later man eleverna gora det heller utan man far
eleverna att tro att det &r pa det har undersokande sattet, och helst genom sa manga perspektiv ens
hjarna klarar av, man verkligen far en forstaelse av hur honung smakar. Tank om eleverna istallet
fick smaka pa honungen! Vilka fantastiska lektioner man skulle kunna ha med hur mycket
”sharing” som helst omkring hur man kan forhoja upplevelsen av smaken pa honungen.

Ordet honung kan bytas ut mot LIVET. Ordet honung kan ocksa bytas ut mot
KOMMUNIKATION eftersom vi befinner oss pa pedagogen. Jag har pa min utbildning lart mig
massor av fina teorier om kommunikation men jag har inte en enda gang fatt lara mig hur man
kommunicerar. Trots att ”visa man och kvinnor” talar om vikten av réatt” kommunikation och att
enbart "rétt” kommunikation kan flytta berg®". Och trots att det redan finns kommunikationssétt
som fungerar®” s& anvander sig universitetet inte av dem. Vikten laggs istallet pa att fragmentera
och sonderdela kommunikationen som ett begrepp eller teori. Dessa “fungerande”
kommunikationssatt kan dock ocksa bara bli fina teorier om de inte UTOVAS.

Jag har ocksa undrat mycket 6ver varfor jag pa universitetet inte har last en enda teori om hur
man kommunicerar for att bli lycklig? Daremot kan jag komma ihag teorier som handlar om hur
man bést marknadsfor sin produkt eller hur man ska férandra ndgon annan. Nagot annat som
kanske ar annu viktigare som jag inte ens har hort talas om pa universitetet, ar hur man
LYSSNAR. Finns det ver huvud taget nagon teori och forskning om det? Speciellt nar sa fa
manniskor har formagan att verkligen kunna lyssna. Ar det ndgon mening med att bara fokusera
pa kommunikation om ingen lyssnar?

| boken “the Continuum concept”®® beskriver forfattaren hur folket i en indianstam i djungeln i
Sydamerika inte "sager till” nagon annan vad ndgon annan ska gora utan det ar upp till var och en
att bestamma sjalv. De skulle inte komma pa tanken att ens gora det till barn. Detta fick mig att
inse att den enda anledningen till att man ska behova ifragasétta, fragmentera, analysera och
dekonstruera &r dar det finns makt, kontroll, manipulation etc dvs i det civiliserade samhéllet.

31 Buddismen talar om "rétt tal”, Jesus sa “endast sanningen kan befria er”, Don Miguel Ruiz sager "var sann i ditt
tal” etc.

32 T ex "Truthspeaking” av Tamarack Song, “Radical Honesty” av Brad Blanton, “Non Violent Communication
(NVC)” av Marshall B Rosenberg. Alla dessa bygger pa samma tema dvs “uttryck DIN sanning dvs din
OFORVANSKADE sanning”.

% eadloff, Jean — The Continuum Concept
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Finns det nagon mening med att ifragasétta om man upplever total frihet och ager sitt liv totalt
sjalv, som t ex Tuiavii? Finns det ndgon mening med att ifragasatta, i varje fall andra och annat,
om makt-obalanser inte existerar och jag inte upplever mig dominerad av andra eller av system?
Daremot kan jag tycka det vara viktigt att alltid ifragasatta sig sjalv sa att man blir mer
sjalvmedveten och inte fastnar i ett tillstand av sa hér ar jag” eftersom det, enligt min mening,
inte &r sant. Det enda konstanta ar ju féréandring.

Extrema postmodernister gar till naturbefolkningen

Manga postmodernister sysselsatter sig som sagt var med att soka reda pa forgivet tagna
grundantaganden som uppstatt i och genom sociala konstruktioner for att omskapa dem, s k
"dekonstruktion’, for att fa syn pa nagot annat. ”Det finns andra postmodernister som gar langre
an dekonstruktionen. For dem ar dekonstruktionen bara ett emancipatoriskt®* drag for att frigéra
sig fran modernistiska tankemdonster (exempelvis att osékerhet ar nagonting icke énskvart som
kan undvikas). Dessa postmodernister tanker sig rekonstruktioner av den sociala ordningen som
grundar sig pa alternativa, icke-modernistiska forestéllningar. Ibland letar man efter alternativa
antaganden och vérderingar bland ursprungsbefolkningar, vars réster inte horts till féljd av den
modernistiska hegemonin som inneburit att man anvant makt for att tysta all opposition. Den
indianska ursprungsbefolkningen i USA® tror till exempel att deras uppgift i livet &r att skydda
miljon (som personifieras av Moder Jord, som ger och uppratthaller liv), och denna tro stalls till
exempel mot en modernistisk exploatering som manifesteras i gruvdrift, kalhyggen, utrotning av
vilda djurarter, dverbetning av prarien och skévling av regnskogen.”*®

Jag maste nog pasta att jag ar en av dessa postmodernister som gar till ursprungsbefolkningar for
att hitta alternativ, vilket nog har framgatt av denna uppgift. Om Hatch menar att man enbart gar
till ursprungsbefolkningar for att lara av dem, for att sedan ta det man lart sig med in i
civilisationen, tycker jag det ar tragiskt. Da blir det ungefar som i filmen 71492 dar Columbus
aker till Vastindien och finner ett paradis. Darefter aker han tillbaka till Spanien, packar skepp
fulla med allt som han saknade ifrén civilisationen och tar med sig tillbaka till Vastindien. Ater
tillbaka bygger han hus och kyrkor, gor bréd (dvs odlar spannmal genom att riva ner djungeln)
och infor pengar, skatter och straff osv. Sen, i slutet av filmen, ndr allt brakat samman och blivit
kaotiskt delvis pga att de spanska husen inte stod pall for stormarna och det blivit ett litet
inbordeskrig, fragar han sig vart paradiset tog vagen. For mig som tittare var detta helt uppenbart.
Aterigen forsoktes det med att fragmentera helheten, dvs paradiset, genom att blanda in
civilisationens bekvamlighet. Samtidigt forstar jag varfor man gor sa eftersom det ar jobbigt att
leva i naturen om man &r van vid civilisationens bekvamlighet. Men det ar ett maste att ldra sig
leva i harmoni med att allt kraver lite mer anstrangning i naturen for att kunna uppleva helheten.
S& fort man blandar in ndgot annat, trots att det verkar mer bekvamt, forsvinner “paradiset”’.

Det ar hos mystiker och ursprungliga kulturer som lever i harmoni med varandra och naturen som
JAG far de svar som, jag upplever, inte finns i skolan. SPECIELLT sedan jag kom i kontakt med

* Emancipatorisk = frigérande/synliggorande, sjalvstandig/fri fran fortryck.

% Har gor Hatch en generalisering dar hon drar ALLA nordamerikanska indianstammar éver en kam. Har hon
verkligen studerat ALLA nordamerikanska indianstammar innan hon gjorde detta uttalande?

% Hatch s 120-121

%7 \Vad som menas med "paradiset’ férklaras i Tuiaviis exempel och genom min egen erfarenhet, bada pé sid 9
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ursprungskulturer (dock inte alla) s& har jag insett att svaren redan finns.*® Det lilla jag forstatt av
att leva ursprungligt ar att vi manniskor inte var menade att leva i en civilisation och att det darav
uppkommit problem. Dr Jerri Nielsen som servade som enda doktor vid en forskningsstation pa
Sydpolen beskriver just detta i sin bok “Ice bound”*®: "I would come to believe that expansive
houses and standard, nuclear families served to isolate the human soul, and that tight, tribal
communities were infinitely more suited to our natures. [...] We had to be introduced slowly to
the notion of giving more than you have and using less than you need, of living without outward
privacy, of knowing that all you really own are your own thoughts.” Dessa problem, som
skapades samtidigt som civilisationen, verkar man forsoka I6sa INOM civilisationen vilket ju ar
en omajlighet eftersom civilisationen per definition var orsaken till uppkomsten. Utifran bilaga 1
finns det inte heller en anledning till att I16sa dem eftersom man inte har nagra problem om man
accepterar allt som det ar. Det &ar forst nar man inte accepterar nagot och tror att nadgot annat ar
"normalt” som det uppstar ett problem. Och eftersom civilisationen tror att problem existerar och
att vissa saker inte ar ok, vi har ju t ex ett lagsystem, sa skapar man i samma sekund problem.
Med andra ord sa gar det inte att I6sa alla problem om man samtidigt tror pa fenomenet problem.
Dérmed inte sagt att det inte finns saker som behover forandras men enligt vad jag forstatt borjar
all férandring med acceptans.

I och med att det var roligt att dekonstruera sociala konstruktioner i vart grupparbete borjade jag
fundera pa hur jag skulle kunna ta med mig detta till mitt eget liv och kanske framst till *Skogen’.
"Skogen’*° refererar till ett ursprungligt sétt att leva enligt Ojibwe-indianerna i Wisconsin, USA,
enligt det satt som det lars ut p& Teaching Drum™* dar jag varit pa "kurs” som jag skrivit ovan.
Det var bara det att jag forst inte kunde. Det framstod som nagot naivt och ett sléseri med tid
(férutom de orsaker som jag skrivit om innan). Varfor vill man dekonstruera naturen? Och gar
det ens? Jag fragade mig ocksa”varfor vill man ifragasatta nagot som man redan tycker ar bra?”
Sen insag jag att det jag ju kan ifragasatta ar mig sjalv, mina sociala konstruktioner av naturen
och VARFOR jag tycker att ett primitivt sétt att leva ar battre nar det i praktiken nastan ar
helvetiskt outhardligt. Jag frdgade mig om naturen kommer att forandras bara for att jag
dekonstruerar den i mitt sinne? Jag tror det. Jag bdrjade ndmligen inse att det jag just gor ute i
’skogen’ &r att "dekonstruera mitt sinne” med en annan typ av vérderingar som INTE har
medcivilisationen att géra utan som verkar “uppsta”** i narkontakt med "Moder Jord”. P&
Teaching Drum dekonstruerar man och bryter sonder sina egna forgivet tagna varderingar om att
varlden ser ut pa ett visst satt och ersatter dem med andra, om man ens ersatter dem. Oftast

% | varje fall de svar som gér att fa.

% Dr Nielsen, Jerri - Ice Bound s 50-51

0 En intressant aspekt ar att “skogen’ eller *djungeln’ och "ursprungsbefolkningar’ blivit ett koncept pga att vi
lamnade den och dem som jdgare och samlare for att bli jordbrukare. Vi tror t ex att vi bor i en stad dér naturen finns
pé avstand. Vi ser inte att naturen ar dvertackt med hus och asfalt och far genomga trauman varje dag da t ex bilar
kor 6ver den och fabriker sprutar ut gifter pa den. Vi ser inte att man har ramat in trad med stenbelagda gégator.
Liksom vi har accepterat att det ar naturligt att manniskor mar daligt och kanner sig ensamma fast det helt enkelt
beror pa civilisationen som har fragmenterat oss ifran helheten’. Den "helhet’ som vi hade da vi levde i naturen och
som de fa ursprungsbefolkningar som finns kvar fortfarande verkar ha. Kan ménniskan vara lycklig om hon &r
bortkopplad fran naturen och darmed helheten och sig sjalv? Varfor tror man att civilisationen ar det naturliga och
inte att leva i skogen? Trots att vi i majoriteten av var tid levt i naturen och att t ex el enbart funnits i ca 100-200 ar.
1 www.teachingdrum.org

*2 Som jag skrivit ovan s& kan man ta till sig mer av "helheten” i och med att man héjer sin medvetandeniva. Genom
att naturen ar en automatisk medvetandehdjare, med andra ord en meditativ milj, sa inser man saker enbart genom
att befinna sig dér.
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raserades bara mina gamla forestéliningar och i dess plats intradde ett mer flexibelt och 6ppet
forhallningssatt eller tillstdnd som kallas "be as a question”. Motstandet mot att “dekonstruera sig
sjalv” kallas for “Thresholds™ (trésklar). Dessa " Thresholds” maste man komma Gver for att
uppna en bekvamlighet i sin relation med att leva i naturen.

Dekonstruktion av mig sjalv eller hur jag blev dekonstruerad i
’skogen’!

Den 1 maj 2007 &kte jag ivég till norra Wisconsin®® i USA (néra gransen mot Kanada) for att
paborija ett program pa 11 manader (“'the year-long™) dar man bor i skogen HELA TIDEN,
tillsammans med en liten grupp manniskor. Det som lars ut & gammal beprévad kunskap ifran
Ojibwe-indianerna. Vi var 14 st "seekers" fran borjan uppdelade pa tva olika lager. Vi hade ocksa
3 st guider till var "hjalp" dar Tamarack ar "huvudguiden™ och det &r han som har lart sig av
Ojibwe-indianerna samt har startat hela verksamheten. Efter 2,5 manad i skogen akte jag hem.
Inte for att det var jobbigt att leva i skogen utan for att vi blev utmanade HELA tiden med att
méta sig sjalv och DET blev fér mycket. Jag behdvde en paus.** Nu ar jag dock pa vag tillbaka
igen, den 3 februari men inte for att géra "the yearlong” utan for att gora ett kortare program som
kallas the internship”.

Jag motte doden dar borta nagra ganger, pa allvar. Bl a genom att vi vélte med en kanot i en sj0 i
slutet av April ca 50-100 m fran stranden och mina muskler borjade sluta att fungera efter att jag
simmat halvvags. Dessutom var min kropp lite i chock pga det kalla vattnet sa jag
hyperventilerade och jag kunde inte lugna ner den. Som tur var kom just precis da en annan
seeker” med sin kanot och bogserade mig i land.

Jag motte ocksa doden i ”the hungrymoons” (hunger-manaderna) da man i princip "svalter” i ca
2-4 manader. Vid bada dessa situationer blev jag forst radd for att do men fann en inre tillit och
ett lugn infor en eventuell dod nér jag insag att jag inte hade nagot val, det var inte langre upp till
mig. Detta skulle jag varken ha insett eller fatt uppleva om jag inte utsatts for det. Inte heller
skulle jag forstatt det pa djupet genom att ha last om det eller analyserat och fragmenterat det.
Det minskade ocksa min réadsla for att leva och fick mig att kdnna mig som ny(fodd).
Upplevelserna fick mig ocksa att borja tro pa att, for att jag VERKLIGEN ska vaga leva sa maste
jag mota doden sa manga ganger att jag helt upphor att vara radd for den.

Hungern &r, forutom doden, ett lustigt och fantastiskt fenomen. Den skapar enormt manga
insikter. Jag hade aldrig svultit forut och hade inte forstatt vad detta innebéar pa riktigt. Fran
borjan fick vi notter, gronsaker, frukt, kott/fisk/agg och fett men efter hand valde vi att ge upp
gronsakerna och kott/fisk/agg for att vi skulle fa tag pa det sjalva. Vi fick dock inte lika latt
tillbaka det. Det hungern fick mig att inse var bl a att allt som jag tycker &r ”ackligt” ar en social
konstruktion da jag, efter att ha svultit tillrackligt lange at saker som jag vagrade att &ta i borjan
av programmet och som jag inte skulle dta ens idag savida jag inte var i svalttillstand igen. T ex
sniglar, myror, myragg, hjortlungor (som jag fortfarande far dckelkanslor av nar jag tanker pa da
lungorna var ”skummiga” i konsistensen), -lever och -hjarta, fiskindlvor, -hjarna, -skinn och -ben.
Jag at de delar av en rutten morot som var frascha som vi hittade pa en kompost. Jag at ratt kott

* www.teachingdrum.org
4 | skrivande stund ar de bara 4 st kvar.
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ifrdn en hjort som var rutten pa andra sidan. Ar man tillrackligt hungrig dter man det bara. Tro
mig att jag at som en elefant nar jag lamnat programmet. Hungern skapade ocksa en drivkraft att
vilja samla mat, som vi inte hade innan de tog bort vara gronsaker och vart protein. Men hungern
skapade aven en drivkraft pa alla omraden i livet dar jag kdnde en hunger. Fast det var hungern
till mat som fick mig att inse det.

Hungern skapade en "verklig’ situation dar man insag vad som ar viktigt, vilket inte &r att kdpa
den senaste lappglansen. Dessutom fick jag en 6dmjukhet infor livet. Hungern fick mig ocksa att
inse hur viktiga andra manniskor ar for bade ens valmaende och 6verlevnad. Samtidigt, nar man
4r s& nara andra i grupp sa inser man hur mycket ”sar”*> man sjalv har. Som man hela tiden kan
fly ifran i civilisationen genom t ex TV, internet, arbete, skola eller olika roliga “events”. Dessa
”sar” kommer fram ndr man umgas nara, utsatts fér ALLT och utmanar sig sjalv HELA tiden
samt nar “tiden verkar sta stilla”. ”Alla” bér vi pa sadana ”sar” som tar sig destruktiva uttryck
som man maste bli medveten om for att sedan kunna férandra, genom s k “patternbreaking”, for
att ma bra. Alla gar vi omkring med en yta dar vi ar trevligheten sjalva medan fa kommer in
under den och verkligen far ta del av oss som helhet for att vi ar sa radda for att visa upp vara sar
och daliga sidor. En van till mig sa haromdagen “det &r ju helt sjukt egentligen att man bara kan
ses nar man &r pa topp”.

Manga saker foll pa plats, som innan varit ogreppbara fér mig da det inte fanns nagon forklaring
till dem i den civiliserade varlden. Som t ex det har med “beroende”. Jag hade vuxit upp och fatt
lara mig att beroende &r nagot daligt och att vara beroende av ndgon manniska ar annu samre och
om det &r ens pojkvan sa ar det tom fruktansvart och destruktivt. Men nar jag bodde tillsammans i
en liten klan pa sju personer dar jag faktiskt VAR beroende av de andra fér min éverlevnads skull
och att detta var nagot positivt insag jag att beroende &r ndgot naturligt. Det som &r onaturligt och
destruktivt &r att man i den civiliserade vérlden inte har en klan att vara beroende av utan man
lever enskilt i parfamiljer och vissa lever helt ensamma. Det &r klart att det frestar pa en relation
om man bara later sitt beroende ga ut 6ver en enda person istéllet for en hel stam. Det onaturliga
beroendet uppstar ocksa i och med att vi inte fatt vara nddvandiga behov tillfredsstallda som sma
som det verkar som att halsosamma stammar lyckats ge till sina barn“®. Darfér uppstar massa
andra beroenden som t ex drogberoende, ett ohalsosamt forhallande till mat, sexmissbruk,
beroende av forélskelse eller av att fa adrenalinkickar nér det i sjalva verket handlar om att man
saknar nagot annat mer grundléggande.

Programmet, men framst guiderna, bade uppmuntrar och "tvingar" en till att "be as a question".
Det handlar inte om att man ska stélla fragor hela tiden utan om att man inte ska ta nagot for givet
och att man alltid ska vara 6ppen for flera alternativ samt att alternativen kan forandras sa att man
inte bara haller fast vid ett. Det handlar dven om att ifragasatta sig sjalv. En fraga som da infinner
sig ar: ska man ifragasatta och dekonstruera en ifragasattande livsstil eller ett ifrdgasattande
forhallningssatt? Eller ska man bara ifrdgasatta nar det inte ifragasatts? Ska man bara ifragasatta
sadant som man upplever som negativt och daligt eller ska man ifragasatta dven sddant som man
ar nojd med och som upplevs som bra, positivt och konstruktivt? Om jag forstatt det
postmodernistiska perspektivet ratt sa vill man ifragasatta det omedvetet forgivettagna for att man
i grund och botten utgar ifran att det ar nagot negativt eller daligt. Eftersom om allt redan var bra

> S8r - Se definition ovan.
*® |iedloff, Jean - The Continuum Concept
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sa skulle det bli meningslost att ifragasatta det for ett ifragasattande eller en forandring skulle
bara medverka till att géra det samre, eller?

Pa Teaching Drum fanns det inte pa kartan att vi skulle lara oss genom att nagon annan talade om
det for oss sasom det sker pa universitetet. Det viktiga var att vi larde oss genom egen erfarenhet.
Att bara kunna nagot utantill hjalpte oss inte i en "faktisk” situation da vi behovde kanna till
sammanhanget for att kunna anvénda oss av det. T ex att bara veta hur en véxt ser ut hjalper mig
inte att forsta var den vaxer. Detta satt att ldra sig har jag hort talas om pa annat hall som "coyote-
learning”. Det enda guiderna talade om for oss var minsta mojliga som vi behévde for att vi inte
skulle d6. Allt annat sattes ALLTID i relation till en "faktisk” situation. T ex fick vi inte borja
med féllor for att fanga ekorrar forran vi hade hittat ett satt att forvara vara nétter utan att
ekorrarna kom at dessa. Vi fick INGEN hjalp for att veta hur vi skulle gora. Inte heller fick vi
borja gora wigwams, sk hyddor, forran vi bott dér ett tag och fatt en relation med
vaderforhallandena och platsen. Liksom vi inte kunde hitta de olika atbara vaxterna forran vi
utvecklat en relation till dem och var de kunde véxa. Nar man BODDE i detta sa var det
FANTASTISKT latt att lara sig att de vaxterna vaxer dar och de dar osv. Man kunde tillslut
forvanta sig hitta en viss vaxt pga att det sag ut pa ett satt som den vaxten brukar gilla. Det var
oerhdort svart for mig att lara mig samma sak nar vi pa biologilektionerna i gymnasiet var ute och
vandrade i skogen och lararen pekade ut olika vaxter och vi tog med oss dem tillbaka till salen for
att memorera dem darfor att sammanhanget saknades. Det gick inte och idag kommer jag inte
ihag en enda medan de vaxter jag larde mig i skogen i Wisconsin jag nog ALDRIG lar glomma
for de fanns dar for min OVERLEVNAD. Utan dem hade jag svultit mer &n jag redan gjorde.

Aven om jag som sagt var BARA fatt en PYTTELITEN férsmak fick jag ocksd, genom min egen
upplevelse, lara mig vad min kropp mar bast av. T ex hur mycket fett, protein, vatten och
gronsaker min kropp behovde genom att uppleva hur det kanns nar man éter bade for mycket och
for lite av dessa delar. Jag fick ocksa lara mig hur mycket min kropp behéver réra pa sig for att
ma bra. Det gick att bli medveten om detta for att kroppen, ute i *skogen’, av nagon oférklarlig
anledning var sa extremt kanslig och gav ifran sig sa enormt starka signaler som att man t ex blev
magsjuk och fick diarré om man at for mycket, vilket jag aldrig varit med om i civilisationen
varken fore eller efter programmet.

Med andra ord fick jag pa Teaching Drum ldra mig om "helheten”. Jag fick lara mig om kanslor
och om mina sinnen, om mat och hunger, om motion och hur man rér sig, om relationer, om barn
och sex, om att bygga hus och att 6verleva, om djur och natur, om kyla, varme och min kropp,
om livet och ddden, om ALLT. Dessutom lardes allt detta ut i ett SAMMANHANG. Jag LEVDE
det som jag larde mig. Jag inte bara laste om det som pa universitetet. Det blev tom trakigt att
lasa 6ver huvud taget. Varfor lasa om det nér jag kunde uppleva det? Av denna anledning ar det
ganska sjalvklart att jag ifragasatter undervisningen som sadan, den borde vara utformad pa ett
annat satt, och fokuset i undervisningen, som borde ligga pa andra saker, eftersom jag insag att
det ar sa mycket mera tillfredsstallande och det gav mig sa mycket storre visdom att ”lara om
helheten” an vad de fragmenterade universitetsstudier ndgonsin har givit mig och jag skulle 6nska
att fler fick uppleva det.
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Bilaga 1

Life is not a problem but a mystery. For science life is a problem, but for religion*’ it is a mystery. A
problem can be solved, a mystery cannot be solved — it can be lived but it cannot be solved. Religion
offers no solutions, no answers. Science offers answers; religion has none. This is the basic difference, and
before you make any effort to understand what religion is, this basic difference in the very approach of a
religious mind and a scientific mind is to be deeply understood.

When | say that science looks at life as a problem, as something which can be solved, the whole
approach becomes intellectual. Then the mind is involved, not you. You are out of it. The mind
manipulates, the mind argues, doubts, experiments, but you as a totality are out of it. Hence this very
puzzling phenomenon: a scientist may be a very keen intellectual as far as his own department of research
is concerned, but in ordinary life he will be just as ordinary a human being as anyone else — nothing
special, just ordinary. In his own branch of knowledge he may be a genius, but in life he is just ordinary.

Science includes only your intellect, not your totality. An intellect has a violence, it is aggressive. That
is why very few women can be scientists — aggression is not natural to them, Intellect is male, aggressive,
violent: that is why men are more scientific and women are more religious. Intellect tries to dissect,
divide, analyze, and whenever you dissect an alive thing, the life disappears. Only dead parts are left in
your hands.

That is why science never touches life. Really, whatsoever it touches becomes dead. When science
says there is no soul or there is no God it is meaningful, not because there is no soul or no god, but
because this shows that the very approach of the scientific mind is such that you cannot touch life
anywhere. Wherever science touches, death happens. In the very method, in the very way, in the very
approach of division, analysis, dissection, life is bracketed out.

One thing: intellect is violent and aggressive, so the ultimate outcome through intellect can only be
death, not life. It is partial, not total, and parts are dead. Life is an organic unity. You can know life
through synthesis, not through analysis. The greater the synthesis the higher the forms of life that evolve.
God is the ultimate synthesis, the total unity, the wholeness of existence. God is not a puzzle but the
ultimate synthesis of all that is; matter is the ultimate analysis of all that is.

So science comes to atomic materiality and religion comes to cosmic consciousness. Science moves
downwards to the last, lowest denominator and religion moves upwards to the highest denominator. They
move in opposite dimensions. So science transforms everything into a problem, because if you have to
tackle it scientifically, you first have to decide whether it is a problem or not. Religion takes mystery as
the base. There is no problem, life is not a problem. The emphasis is that it cannot be solved. A problem
means something solvable, something which can be known, something knowable. It may not be known
right now, but it is not unknowable. At the most it may be unknown, but that unknownness will disappear
and it will be transformed into a known thing.

So really, religion cannot ask a question like, “What is life?”” This is absurd. Religion cannot ask such
a question as, “What is God?” This is nonsense. The very approach of religion is not to create problems.
Religion can ask how to be more alive, how to be in the very current of life, how to live abundantly;
religion can ask how to be a god — but it cannot ask what God is.

We can live mysteries, we can become one with them, we can loose ourselves in them; we can have a
totally different existence, the very quality changes — but nothing is solved, because nothing can be solved.
And all that appears to be solvable, all that appears to be knowable, is only because we are taking it in
fragments. If we look at the whole then nothing is knowable, we just go on pushing the mystery
backwards.

All our answers are temporary, they appear to be answers only to lazy minds. If you have a
penetrating mind you will come again upon the same mystery, only it has been pushed back, a step back.

" Religion i detta sammanhang r inte det "sektliknande” som religionen, t ex kristendomen, judendomen och
katolicismen, for det mesta ar i det vésterlandska samhallet och speciellt i nutid.
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Just behind the answers the question is hidden. You have simply created a facade of an answer, just a
curtain over the mystery.

If you can feel the distinction, then from the very beginning religion takes on a different shape, a
different color and a different view. The whole perspective changes. These techniques that we are
discussing here* are not to solve anything — they don’t take life as a problem. Life is there. It has been a
mystery and will remain a mystery. Whatsoever we do we cannot demystify it, because to be mysterious is
the very quality of it. That life is mysterious is not something accidental, it is not something which can be
separated, it is the very life itself. So to me, the more you enter into the mysterium, into the mysterious,
the more religious you become.

A really good religious man will not say that he believe in God; he will say that God exists. These
things seem to be very superficial, they seem to be like answers given to certain questions. A religious
man cannot utter such profanities — that God is. It is such a profound phenomenon, such a mysterious
thing, that to say anything will be profane. So whenever someone asked Buddha whether God existed or
not, he remained silent. You are asking a thing which cannot be answered. Not that there is no God, but to
answer such a thing will make it answerable. Then life will become a problem which can be answered.
Then the mystery disappears. So Buddha said, “Don’t ask me any metaphysical questions.”

Questions can only be physical. Physics can answer them. Metaphysical questions are not there, they
cannot be, because metaphysics means the mystery.

These techniques are to help you to move more deeply into mystery, not into knowledge.

Or you can look at it in a different way: these techniques are to help you to be unburdened of your
knowledge. They are not to help you to increase your knowledgeability, because knowledgeability is the
barrier. The door is then closed for the mystery. The more you know, the less you are capable of
penetrating deep into life. The original wonder must be recaptured, because in a childlike sense of wonder
nothing is known and everything becomes a mystery. And if you move into the mystery, the deeper you
move, the deeper the mystery becomes. Then a moment comes when you can say that you don’t know
anything. That is the right moment.

Now you have become meditative. When you can feel a deep ignorance, when you become aware that
you don’t know anything, you have come to the right balancing point from where the door of the mystery
can open. If you know, then the door is closed; if you are ignorant, fully alert that you don’t know
anything, the door suddenly opens. The very feeling that you don’t know opens the door.

So take these techniques not as knowledge, but as a help to make you more innocent. Ignorance is
innocent, knowledge is always a sort of cunningness, cleverness. If you can use your knowledge to be
ignorant again, then you have used it rightly. This is the only use of all the scriptures, of all the
knowledge, of all the Vedas — to make you childlike again.

Ur Osho® — “The Book of Secrets” *° pages 915 — 917

*8 Osho hanvisar till de ca 112 tekniker som tas upp i den bok dar denna bilaga &r hamtad.
** Osho levde i Indien och dog 1990.

50 ”[Oshos] books are not written but are transcribed from audio and video recordings of extemporaneous talks given
to international audiences over a period of thirty-five years.” s 1138
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